Blickpunkt InsolvenzR

Unterhalt und Restschuldbefreiung
Neue Regelungen der Insolvenzordnung ab 01.07.2014

Von Renate Perleberg-Kélbel, Fachanwaltin fur Steuer-, Familien- und Insolvenzrecht

I. Einfiihrung

Unterhaltsanspriiche kénnen als Insolvenzforderungen gel-
tend gemacht werden, wenn sie vor Verfahrensersffnung ent-
standen sind. Nach § 38 InsO nehmen die bis zum Zeitpunkt
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens aufgelaufenen Unter-
haltsforderungen am Insolvenzverfahren teil. Diese kénnen
nicht mehr in einem gesonderten Verfahren eingeklagt, son-
dern nur im laufenden Insolvenzverfahren geltend gemacht
werden.!

Verhiilt sich der Insolvenzschuldner gesetzeskonform und be-
folgt er die ihm vorgegebenen Obliegenheiten, erlangt er auf
Antrag Befreiung von den nicht erfiillten Verbindlichkeiten.?
Diese sog. Restschuldbefreiung bietet sich fiir alle natiirlichen
Personen an. § 302 InsO nimmt allerdings bestimmte Ver-
bindlichkeiten von der Méglichkeit der Erteilung der Rest-
schuldbefreiung aus, weil sich der Schuldner der Erfiillung
solcher Verbindlichkeiten nicht entziehen soll.? So sind De-
liktforderungen von der Restschuldbefreiung ausgeschlossen,
weil sich der Schuldner nicht von Verbindlichkeiten gegen-
iiber einem Gliubiger befreien soll, den er vorsitzlich geschi-

digt hat.

Schadensersatzanspriiche wegen einer Unterhaltspflichever-
letzung nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 170 StGB fallen un-
ter die Forderungen aus einer vorsitzlich begangenen uner-
laubten Handlung i.S.v. § 302 Nr. 1 InsO. Sie werden von
einer Restschuldbefreiung trotz ihrer Eigenschaft als Insol-
venzforderung nicht erfasst.” Voraussetzung ist jedoch, dass
der Gliubiger die Forderung unter Angabe dieses Rechts-
grundes nach § 174 Abs. 2 InsO angemeldet hat, weil allen
Beteiligten méglichst frithzeitig Klarheit iiber das Bestehen
einer ausgenommenen Forderung verschafft werden muss.

Il. Neuregelungen

Durch das Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens und zur Stirkung der Gliubigerrechte v.
15.07.20137 werden u.a. § 174 Abs. 2 InsO und § 302 Nr. 1
InsO geindert. Die Regelung des § 302 Nr. 1 InsO ist ab-
schlieflend, um den wirtschaftlichen Neubeginn des Schuld-
ners nicht zu gefihrden und die Befriedigungsaussichten von
Neuglidubigern nicht nachhaltig zu beeintrichtigen.®

Die von der Restschuldbefreiung gem. § 302 Nr. 1 InsO
ausgenommenen Forderungen werden um Steuer- und Un-
terhaltsforderungen erweitert, die auf einer Steuerhinterzie-
hung oder einer vorsitzlich pflichtwidrigen Nichtleistung
von Unterhalt beruhen. Der Unrechtsgehalt einer Steuer-
hinterzichung und der vorsitzlichen Unterhalespflichtver-
letzung rechtfertigen diese Anderung nach Ansicht des Ge-
setzgebers, auch wenn es sich nicht um Forderungen aus
vorsitzlich begangener unerlaubter Handlung i.S.d. § 823
BGB handelt.?

Die Neuregelung des § 302 Nr. 1 InsO sieht nun vor, dass

von der Erteilung der Restschuldbefreiung folgende Verbind-
lichkeiten des Schuldners ausgenommen werden:
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B Verbindlichkeiten aus einer vorsitzlich begangenen uner-
laubten Handlung,

B Verbindlichkeiten aus riickstindigem gesetzlichen Unter-
halt, den der Schuldner vorsitzlich pflichtwidrig nicht ge-
wihrt hat, oder

B Verbindlichkeiten aus einem Steuerschuldverhiltnis, so-
fern der Schuldner im Zusammenhang damit wegen einer
Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder 374 AO rechts-
kriftig verurteilt worden ist.

Der Gliubiger hat die entsprechende Forderung unter Anga-
be dieses Rechtsgrundes nach § 174 Abs. 2 InsO anzumel-
den.

Verbindlichkeiten des Schuldners aus riickstindigem gesetz-
lichen Unterhalt, den dieser vorsitzlich pflichtwidrig nicht
gewihrt hat, werden jetzt folglich kraft Gesetzes von der Er-
teilung der Restschuldbefreiung ausgenommen. Der Gesetz-
geber greift so die Rechtsprechung des BGH!® auf, wonach
§ 170 StGB ein Schutzgesetz auch zugunsten des 6ffentlichen
Versorgungstrigers darstellt, der durch sein Eingreifen die
Gefihrdung des Lebensbedarfs des Berechtigten verhindert
hat.!* Dass es sich dabei um Unterhaltsschulden handeln
muss, die vor der Insolvenzersffnung aufgelaufen sind, ergibt
sich aus der Regelungssystematik des Restschuldbefreiungs-
verfahrens selbst.

Die Restschuldbefreiung wirkt nach § 301 Abs. 1 InsO nur
gegen Insolvenzgliubiger, also gegen Inhaber von Forderun-
gen, die vor der Erdffnung des Insolvenzverfahrens bereits
entstanden sind.'? Die anschliefend fillig gewordenen Un-
terhaltsanspriiche zihlen nach § 40 Satz 1 InsO nicht zu den
Insolvenzforderungen und sind somit ohnehin nicht von der
Restschuldbefreiung erfasst.!

Laufende Unterhaltsanspriiche sind auflerhalb des Insolvenz-
verfahrens geltend zu machen, ' wobei das Vollstreckungsver-
bot nach § 89 Abs. 2 Satz 1 ZPO zu beachten ist. Fiir sog.
Unterhaltsneugldubiger ist gem. § 89 Abs. 2 Satz 2 InsO eine

Vollstreckung zulissig, soweit eine erweiterte Pfindungsmég-
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lichkeit nach § 850d Abs. 2 ZPO besteht.'®> Die wihrend des
Insolvenzverfahrens und der Wohlverhaltensperiode fillig ge-
wordenen und nicht befriedigten Unterhaltsanspriiche kin-
nen nach der gewihrten Restschuldbefreiung gegen den
Schuldner durchgesetzt werden,!®chne dass es auf die Aus-
nahmeregelung des § 302 Nr. 1 InsO ankime.!”

Die Vorschrift des § 302 Nr. 1 InsO kommt folglich nur zur
Anwendung, wenn es um vor der Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens entstandene Unterhaltsanspriiche geht. Dabei muss es
sich nach dem Wortlaut der Regelung um gesetzliche Unter-
haltsanspriiche handeln. Nicht ausreichend sind vertragliche
Unterhaltsverpflichtungen, die der Schuldner véllig losgelost
von einem gesetzlichen Unterhaltsanspruch eingegangen
ist,'® und die er spiter nicht mehr erfiille. Neben dem Beste-
hen einer gesetzlichen Unterhaltspflicht sind die allgemeinen
Voraussetzungen einer Unterhaltsverpflichtung festzustellen,
also eine Bediirftigkeit des Berechtigten und eine Leistungs-

fihigkeit des Schuldners.!?

IIl. Verfahren
Auch die neu privilegierten Unterhalts- oder Steuerforderun-
gen sind nach § 174 Abs. 2 InsO zur Insolvenztabelle anzu-
melden. Vom Unterhaltsgliubiger ist vorzutragen, dass der
Schuldner gesetzlich zum Unterhalt verpflichtet ist und die-
sen nicht geleistet hat. Grundsitzlich ist ein Lebenssachver-
halt darzustellen, aus dem sich ergibt, aufgrund welcher Tat-
sachen der Unterhaltsgliubiger davon ausgeht, dass sein An-
spruch privilegiert ist.?° Aus den vorgetragenen Tatsachen
muss auch einem unbeteiligten Dritten die Rekonstruktion
der Handlung des Schuldners in Grundziigen méglich sein.?!
Eine nicht den Anforderungen des § 174 Abs. 2 InsO ent-
sprechende unvollstindige oder fehlerhafte Forderungsan-
meldung schlieft den Unterhaltsgldubiger in einem auf den
Widerspruch folgenden Feststellungsverfahren von weiterem
Vortrag aus.??

Der Schuldner hat dagegen Widerspruch zu erheben und ggf.
in einem von dem Unterhaltsgliubiger betriebenen Feststel-
lungsverfahren die fehlende Pflichtwidrigkeit, die durch die
objektive Nichtleistung indiziert ist, sowie den fehlenden
Vorsatz darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen. Wider-
spricht der Schuldner dem Forderungsgrund der vorsitzlich
begangenen unerlaubten Handlung und wird dieser Wider-
spruch in die Insolvenztabelle vermerkt, ist die Forderung des
Gldubigers zunichst als nicht ausgenommene Forderung zu
behandeln, solange der Widerspruch nicht beseitigt worden
ist.?

Der Feststellungsantrag des Unterhaltsgliubigers zur Beseiti-
gung des Widerspruchs des Schuldners gegen die Anmeldung
seiner Forderung ist nicht an die Einhaltung einer Antragsfrist
gebunden.?

Die Zustindigkeit fiir den Feststellungsstreit nach Wider-
spruch des Schuldners liegt bei den ordentlichen Gerichten.?
Innerhalb der ordentlichen Gerichte sind die Familiengerich-
te zustindig, wenn es um den Deliktcharakeer der Unterhalts-
forderungen geht.?

IV. Zeitlicher Geltungsbereich

Das Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens und zur Stirkung der Gldubigerrechte ist zum
01.07.2014 in Kraft getreten. Die Neuregelungen gelten fiir
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alle Insolvenzverfahren, die nach dem 01.07.2014 eroffnet
werden.

V. Hinweis zur anwaltlichen Haftung

Der Anwalt des Unterhaltgliubigers darf nicht versiumen,
die Unterhaltsforderung zur Insolvenztabelle, die beim
Insolvenzverwalter gefiihrt wird, entsprechend anzumel-

den.

Es muss dargelegt werden, aufgrund welcher Tatsachen der
Unterhaltsgliubiger davon ausgeht, dass sein Anspruch pri-
vilegiert ist. Insbesondere ist zu benennen, dass die Forde-
rung aus riickstindigem gesetzlichen Unterhalt resultiert,
den der Schuldner vorsitzlich pflichtwidrig niche gewihrt
hat.

Der Berater des Unterhaltschuldners hingegen sollte ohne in-
solvenzrechtliche Kenntnisse bei Vorliegen einer Obliegen-
heit des Schuldners zur Antragstellung?” fiir seinen Mandan-
ten keinen Insolvenzantrag stellen.?® Der Schuldner kann ei-
ne Restschuldbefreiung nimlich nur mit einem eigenen
Antrag auf Insolvenzerdfinung und Restschuldbefreiung er-
reichen, § 287 InsO. Dies gilt selbst dann, wenn bereits ein
Gldubigerantrag vorliegt. Nach dem OLG Diisseldorf?? hat
der Anwalt fiir einen unterlassenen Antrag auf Restschuldbe-
freiung zu haften. Das OLG hat in seiner Entscheidung fest-
gestellt, dass der Anwalt verpflichtet ist, dem Schuldner den
Schaden zu ersetzen, der diesem daraus entstanden ist bzw.
entsteht, dass es infolge der unterbliebenen rechtzeitigen Stel-
lung eines eigenen Insolvenzantrags mit Restschuldbefrei-
ungsantrag nicht dazu kommen wird, dass dem Schuldner
Restschuldbefreiung erteilt wird.
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