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Die Mitteilungen nach Abs. 1 Nr. 4 sind unverziiglich nach
Wirksamwerden der MafSnahme zu bewirken.

Diese Mitteilungen sind von der Richterin oder dem Richter
zu veranlassen. Die Mitteilungen sind tiber die Priifstelle gem.
§ 9 Abs. 2 der Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen (ZRHO)
zu leiten und zu richten a) im Falle des 1. Abs. 1 Nr. 1 an die
Behérden des Staates, in dem der minderjihrige Deutsche
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, 2. im Falle des Abs. 1
Nr. 2 an die Behérden des Staates des fritheren gewshnli-
chen Aufenthalts, deren MafSnahmen aufgehoben oder ersetzt
werden sollen, 3. im Falle des Abs. 1 Nr. 3 an die Beh6rden
des Staates, deren Entscheidungen noch wirksam sind, 4. im
Falle des Abs. 1 Nr. 4 a) an die Behorden des Staates, dem der
Minderjihrige angehort, bzw. an die Behérden des Staates, in
dem der Minderjihrige seinen gewohnlichen Aufenthalt ha,
b) falls neben den getroffenen Mafinahmen Entscheidungen
von Behorden anderer Staaten wirksam bleiben und nicht
schon eine Mitteilung nach a) zu bewirken ist, an die Behor-
den dieser Staaten, falls MafSnahmen von Behérden des Staa-
tes des fritheren gewdhnlichen Aufenthalts aufgehoben oder
ersetzt werden zu, zusitzlich an die Behorden dieses Staates.”!

Weiterhin ist Mitteilung iiber Sachverhalte zu machen, die zu
familiengerichtlichen Mafinahmen im Geltungsbereich des
Wiener Ubereinkommens vom 24.04.1963 iiber konsulari-
sche Bezichungen Anlass geben,’? XIII/14 MiZi. Dies sind
insbesondere Sachverhalte, bei denen im Interesse eines min-
derjihrigen oder anderen nicht voll geschiftsfihigen Auslin-
ders die Bestellung eines Vormunds oder Pflegers angebracht

Blickpunkt InsolvenzR

erscheint, wenn der Auslinder einem Vertragsstaat des Wie-
ner Ubereinkommens iiber konsularische Bezichungen ange-
hért oder sich im Inland aufhilt. Auf Veranlassung durch den
Richter ist dies der zustindigen konsularischen Vertretung
des Staates mitzuteilen, dem der Auslinder angehort.”?

VI. Ausblick

Durch die konstruktive Zusammenarbeit und den wechsel-
seitigen Austausch iiber wesentliche Verfahrensergebnisse,
kann eine bessere Vernetzung mit anderen Beteiligen erreicht
werden und damit die Qualitit und die Effizienz der eigenen
richterlichen Arbeit verbessert werden, aber auch die Arbeit
von anderen Gerichten oder Behérden. Insbesondere die
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt bietet dazu vielfiltige
Chancen, sicher aber auch der Austausch zwischen Famili-
engericht und Jugendgericht. Wenn man die dargestellten
Mitteilungspflichten beherzt, kann sich zudem die familien-
gerichtiche Arbeit von der Arbeit »im stillen Kimmerlein«
hin zu einer offenen und auf Zusammenarbeit ausgerichteten
Arbeitsweise wandeln.

71 Entsprechend der Anmerkung zu dieser Anordnung finden sich aktuelle
Informationen zu dem Ubereinkommen auf der Internetseite der Haager
Konferenz (www.hcch.net). Die Anm. erhilt enthilt auch konkrete Benen-
nung der Behoérde der jeweiligen Vertragsstaaten, an die die Mitteilung zu
richten ist.

72 BGBL. 1969 I S. 1.585.

73 Die aktuellen Vertragsstaaten des Wiener Ubereinkommens vom 24.04.1963
sind in der zugehorigen Anmerkung der MiZi aufgefiihrt.

Rechtsprechungsuibersicht zum Familieninsolvenzrecht

Von Renate Perleberg-Kélbel, Fachanwaltin fir Familien-, Steuer- und Insolvenzrecht, Hannover

Die aktuellen Entwicklungen' zeigen eine weitere Verflech-
tung des Insolvenz- mit dem Familienrecht. Der anwaltliche
Berater hat sich bereits aus Haftungsgriinden? verstarkt mit
der aktuellen Gesetzgebung und der Rechtsprechung zu be-
schaftigen.

I. Rechtsprechungsiibersicht

1. Insolvenzmasse/unpfandbare Gegenstiande/§§

35, 36 InsO

Der Riickkaufswert der Direktversicherung einer betrieb-
lichen Altersversorgung gehort nicht zur Insolvenzmasse.
Wird ein Arbeitnehmer nach Unverfallbarkeit seiner Anwart-
schaft Versicherungsnehmer einer Direktversicherung der be-
trieblichen Altersversorgung, kann folglich der allein aus den
Beitriigen seines Arbeitgebers gebildete Riickkaufswert nach
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Kiindigung der Versicherung nicht zur Masse im Rahmen
seines Insolvenzverfahrens gezogen werden.?

Bei ciner Auseinandersetzung iiber die Umwandlung eines
Girokontos in ein Pfindungsschutzkonto ist nicht das In-
solvenzgericht zustindig. Dieser Grundsatz bezieht sich insb.
auf einen auf eine wirksame oder mit Riickwirkung zu fingie-
rende Umwandlung eines Girokontos des Schuldners in ein
Pfindungsschutzkonto gestiitzten Antrag, den Treuhinder

1 Zeitraum 2014 bis 04/2015.

2 Siche hierzu u.a. BGH AnwBl. 2009, 306; BRAK Mitteilungen 2010, 207,
Kilian AnwBI. 2014, 991, Jiidt FuR 2015, 193; Horndasch FuR 2007, 289
und FuR 2013, 610.

3 BGH, Beschl. v. 05.12.2013 — IX ZR 165/13, NZI 2014, 235.
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zur Riickiiberweisung des an ihn ausgekehrten Guthabens
zu veranlassen. Die Riickzahlung des an den Treuhinder aus-
gekehrten Guthabens kann gegebenenfalls unter Berufung
auf § 850 k ZPO im Wege einer Zahlungsklage gegen den

Treuhinder erreicht werden.*

Das von dem Schuldner im Rahmen eines Riester-Vertrages
angesparte Vermdgen ist auch dann gefordertes Altersvor-
sorgevermdgen im Sinne von § 97 EStG und daher nach
§ 851 Abs. 1 ZPO unpfindbar, wenn und soweit die Vor-
aussetzungen des § 82 EStG fiir eine Forderung vorliegen,
tatsichlich jedoch von den staatlichen Férderungsméglich-
keiten kein Gebrauch gemacht wird. Ein entsprechendes
Guthaben wird gem. § 36 Abs. 1 InsO nicht der Insolven-

Zmasse zugerechnet.5

§ 36 Abs. 1 Satz 2 InsO nimmt ausdriicklich auf § 8501 ZPO
Bezug. Das Gesetz zur Reform des Kontopfindungsschutzes
vom 07.07.2009 erweitert mit Wirkung ab 01.07.2010 den
Pfindungsschutz auf »sonstige Einkiinfte, die kein Arbeits-
einkommen sind«.®

Dieser Pfindungsschutz fiir sonstige Einkiinfte erfasst nach
Ansicht des BGH alle eigenstindig erwirtschafteten Einkiinf-
te.” Nach der Neufassung des § 850 i Abs. 1 ZPO kommt es
nach dem BGH nicht mehr darauf an, ob die Einkiinfte auf
personlich geleisteten Arbeiten bzw. Diensten beruhen oder
auf dem Einsatz von Personal oder Kapital. Einkiinfte aus so-
genannter kapitalistischer Titigkeit rechnen ebenso zu dieser
Einkunftsart wie Einkiinfte aus Kapitalvermégen oder Ver-
mietung und Verpachtung. Ferner zihlen hierzu Werklohn-
anspriiche und Verkaufserlsse, solange die Einkiinfte selbst
erzielt, also eigenstindig erwirtschaftet werden.

Bei der Berechnung des pfindbaren Einkommens sind
auf Antrag nach § 850 ¢ Nr. 2 und Nr. 2a ZPO auslindi-
sche gesetzliche Renten mit inlindischen gesetzlichen Renten
zusammenzurechnen.®

Entsteht nach Beendigung des Insolvenzverfahrens und wih-
rend der Wohlverhaltensphase ein Anspruch des Schuldners
auf die Todesfallleistung aus einer Risikolebensversiche-
rung seines Ehepartners, der davor aufschiebend bedingt
begriindet war, kommt die Anordnung einer Nachtragsver-
teilung in Betracht.?

Gibt ein Insolvenzverwalter gegeniiber dem Schuldner des-
sen Vermogen aus seiner selbststindigen Titigkeit gem.
§ 35 Abs. 2 InsO frei und fordert ihn auf, Zahlungen nach
§ 295 Abs. 2 InsO an die Masse zu leisten, obliegt es nach
§ 295 Abs. 2 InsO dem selbststindig titigen Schuldner, die
Insolvenzgliubiger durch Zahlungen an den Treuhinder so zu
stellen, als wire er ein angemessenes Dienstverhiltnis einge-
gangen. Diese Vorschrift gilt unmittelbar nur fiir die Wohl-
verhaltensphase. Durch den Verweis in § 35 Abs. 2 Satz 2
InsO fiir den Fall der Freigabe der selbststindigen Titigkeit
im laufenden Insolvenzverfahren wird sie jedoch fiir entspre-
chend anwendbar erklirt.

Der Insolvenzverwalter kann daher im eréffneten Insol-
venzverfahren die vom Schuldner nach der Freigabe dessen
Selbststindigkeit gem. §§ 35 Abs. 2, 295 Abs. 2 InsO abzu-
fiihrenden Betrige klageweise vor dem Prozessgericht gel-
tend machen.'®
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Dem Schuldner und nicht der Masse steht der gesamte
pfindbare Neuerwerb nach Ablauf der Laufzeit der Ab-
tretung zu. Nach Erteilung der Restschuldbefreiung im an-
dauernden Insolvenzverfahren entfillt der Insolvenzbeschlag
fiir den Neuerwerb ab dem Zeitpunkt des Ablaufs der Ab-
tretungserklirung. In diesem sog. asymmetrischen Verfahren
mit Restschuldbefreiung, in denen nach Ablauf der Abtre-
tungserklirung das Insolvenzverfahren noch nicht aufgeho-
ben werden kann, steht folglich dem Schuldner nach sechs
Jahren der gesamte Neuerwerb zu."!

2. Ubergang des Verwaltungs- und
Verfiigungsrechts/Leistungen an den Schuldner/
Vollstreckung vor Verfahrenseréffnung/
Vollstreckungsverbot/§§ 80, 82, 88, 89 InsO

Ein Gldubiger ist mit seinem gerichtlich festgesetzten prozes-
sualen Anspruch auf Erstattung der Kosten eines gegen den
Schuldner gefithrten Rechtsstreits, der nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens iiber dessen Vermégen begonnen wurde,
kein Insolvenz-, sondern Neuglaubiger. Dies gilt unabhingig
davon, ob der Schuldner zusitzlich aus einem vor Insolven-
zerdffnung verwirklichten Schuldgrund materiell-rechtlich
zur Kostenerstattung verpflichtet ist.'?

Mit dem Wirksamwerden der Enthaftungserklirung des In-
solvenzverwalters oder Treuhinders hinsichtlich der Wohnung
des Schuldners erlangt der Mieter die Verwaltungs- und Ver-
fiigungsbefugnis iiber das Mietvertragsverhiltnis zuriick.
Dem Insolvenzverwalter oder Treuhinder fehlt in diesem Fall
die Prozessfiihrungsbefugnis, gegen den Vermieter Anspriiche
auf Auszahlung von Guthaben aus Nebenkostenabrechnun-
gen an die Masse fiir einen Zeitraum nach Wirksamwerden
der Enthaftungserklirung geltend zu machen."

Wihrend des Insolvenzverfahrens ist die Einzelzwangs-
vollstreckung wegen einer Insolvenzforderung in den
Freistellungsanspruch des Schuldners gegen dessen Haft-
pflichtversicherer unzulissig, sofern der Gliubiger seine per-
sénliche Forderung und nicht das Recht auf abgesonderte
Befriedigung aus dem Freistellungsanspruch des Schuldners
verfolgt.!

Die Regelungen der §§ 80 ff. InsO gelten nur fiir die Dauer
und die Zwecke des Insolvenzverfahrens. Uber den Wortlaut
des § 91 Abs. 1 InsO hinaus reicht ein Rechtserwerb irgend-
wann nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens deshalb nicht
aus. Ein Rechtserwerb muss vielmehr vor Beendigung des
Verfahrens erfolgen. Eine vor Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens ausgebrachte Pfindung des erst nach Aufthebung
des Verfahrens entstehenden Anspruchs des Arbeitneh-
mers auf Auszahlung der Versicherungssumme aus einer

4 BGH, Beschl. v. 13.02.2014 — IX ZB 91/12, NZI 2014, 414.

5 LG Aachen, Urt. v. 08.04.2014 — 3 S 76/13, ZInsO 2014, 1451.
6 BGBIL. 12009, 1707.

7 BGH, Beschl. v. 26.06.2014 — IX ZB 88/13, FuR 2015, 48.

8 BGH, Beschl. v. 18.09.2014 — IX ZB 68/13, InsbiirO 2015, 73.
9 BGH, Beschl. v. 18.12.2014 — IX ZB 50/13, ZInsO 2015, 213.
10 BGH, Urt. v. 13.03.2014 — IX ZR 43/12, ZInsO 2014, 824.

11 BGH, Beschl. v. 13.02.2014 — IX ZB 23/13, ZInsO 2014, 603.
12 BGH, Beschl. v. 06.02.2014 — IX ZB 57/12, NJW-RR 2014, 1079.
13 BGH, Urt. v. 22.05.2014 — IX ZR 136/13, NJW 2014, 2585.
14 BGH, Beschl. v. 25.09.2014 - IX ZB 117/12, NJW 2015, 770.
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Direktversicherung im Sinne des § 1b Abs. 2 Satz 1 BetrAVG
ist daher nicht insolvenzfest."

Das Recht des Mitglieds eines berufsstindischen Versor-
gungswerks, das Hinausschieben der Filligkeit der erworbe-
nen Kapitalleistung zu beantragen, stellt ein héchstpersénli-
ches, unpfindbares Recht dar. Im Insolvenzfall geht es nicht
in die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis des Insolvenz-
verwalters iiber.'®

3. Wahlrecht des Insolvenzverwalters bei Vertragen/

Schuldner als Mieter/§§ 103, 109 InsO

Nach § 103 Abs. 1 InsO kann der Insolvenzverwalter anstel-
le des Schuldners, wenn ein gegenseitiger Vertrag zur Zeit
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens vom Schuldner und
vom anderen Teil nicht oder nicht vollstindig erfiillt worden
ist, den Vertrag erfiillen und die Erfiillung vom anderen Teil
verlangen.

Ein privater Krankheitskostenversicherungsvertrag wird
daher nicht vom Insolvenzbeschlag erfasst und unterliegt
nicht dem Wahlrecht des Insolvenzverwalters nach § 103
InsO."

Ebenso wenig unterliegen Beitriige der privaten Krankenver-
sicherung, die vor der Insolvenzersffnung fillig werden, dem
Insolvenzbeschlag.'®

Gemifl § 109 Abs. 1 Satz 1 InsO kann der Insolvenzverwalter
ein Mietverhiltnis ohne Riicksicht auf die vereinbarte Vertrags-
dauer oder einen vereinbarten Ausschluss des Rechts zur or-
dentlichen Kiindigung kiindigen. Die Kiindigungsfrist betrigt
drei Monate zum Monatsende, wenn nicht eine kiirzere Frist
maflgeblich ist. Ist Gegenstand des Mietverhiltnisses die
Wohnung des Schuldners, tritt an die Stelle der Kiindigung
das Recht des Insolvenzverwalters zu erkliren, dass Anspriiche,
die nach Ablauf der zuvor genannten Frist fillig werden, nicht
im Insolvenzverfahren geltend gemacht werden kénnen.

Diese Erklirung des Insolvenzverwalters gem. § 109 Abs. 1
Satz 2 InsO fiihrt dazu, dass der Schuldner die Verwaltungs-
und Verfiigungsbefugnis iiber das Mietverhiltnis in vollem
Umfang zuriickerhilt."”

4. Vorsatzliche Benachteiligung/Unentgeltliche
Leistung/§§ 133, 134 InsO/§ 3, 11 AnfG

Nach § 133 Abs. 1 InsO ist eine Rechtshandlung anfechtbar,
die der Schuldner in den letzten zehn Jahren vor dem An-
trag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem
Antrag mit dem Vorsatz, seine Gldubiger zu benachteiligen,
vorgenommen hat, wenn der andere Teil zur Zeit der Hand-
lung den Vorsatz des Schuldners kannte. Diese Kenntnis wird
vermutet, wenn der andere Teil wusste, dass die Zahlungsun-
fihigkeit des Schuldners drohte und dass die Handlung die
Gldubiger benachteiligte.

Anfechtbar ist nach § 133 Abs. 2 InsO ein vom Schuldner
mit einer nahestehenden Person, z.B. dem Ehepartner, ge-
schlossener entgeltlicher Vertrag, durch den die Insolvenz-
gliubiger unmittelbar benachteiligt werden. Die Anfechtung
ist nur dann ausgeschlossen, wenn der Vertrag friiher als zwei
Jahre vor dem Eréffnungsantrag geschlossen worden ist oder
wenn dem anderen Teil zur Zeit des Vertragsschlusses ein Vor-
satz des Schuldners, die Gliubiger zu benachteiligen, nicht
bekannt war.

FuR 7 - 2015

Anfechtbar ist nach § 134 Abs. 1 InsO eine unentgeltliche
Leistung des Schuldners, es sei denn, sie ist frither als vier
Jahre vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
vorgenommen worden. Hat sich z.B. der spitere Insolvenz-
schuldner zur unentgeltlichen lastenfreien Ubertragung
eines Grundstiicks verpflichtet, ist auch die innerhalb von
vier Jahren vor dem Insolvenzantrag erfolgte Ablésung eines
bei der Ubertragung bestehen gebliebenen Grundpfandrechts
selbstindig als unentgeltliche Leistung anfechtbar.?

Unterldsst es der Schuldner, wenn seine Konten durch Gliu-
biger gepfindet werden, ein weiteres Konto zu eréffnen und
Zahlungen seiner Schuldner auf dieses freie Konto zu leiten,
steht diese Unterlassung einer Rechtshandlung im Sinne des

§ 133 Abs. 1 Satz 1 InsO nicht gleich.

Eine Gleichstellung des Unterlassens, ein neues Konto
zu erdffnen oder die Kunden zur Barzahlung anzuweisen,
kommt nur dann in Betracht, wenn das Unterlassen auf
einer bewussten Willensbetitigung beruht. Die Handlung
muss mindestens unter Inkaufnahme der Gliubigerbenach-
teiligung unterlassen worden sein.!

Maf3geblich bei einer vorsitzlichen Benachteiligung bei
einem Rechtsgeschift unter Angehorigen ist, ob der An-
gehorige den Beweggrund des Schuldners, seine Gliubiger
benachteiligen zu wollen, erkannt hat. Dies ist angesichts des
Wissens um die drohende Zahlungsunfihigkeit des Schuld-
ners und um den unmittelbar durch das Rechtsgeschift be-
nachteiligten Gliubiger zu vermuten. Konkrete Kenntnisse
von den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Schuldners im
Einzelnen sowie der genauen Hohe der Forderungen des
Gldubigers bedarf es nicht. Ubertriigt z.B. ein Schuldner
wihrend eines gegen ihn gerichteten Forderungsverfahrens
Wohnungseigentum auf seine Mutter, nachdem diese die
noch valutierenden Grundpfandrechte iibernommen und
ihm ein lebenslanges, unentgeltliches Wohnrecht cinriumt
hat, ist dieses Rechtsgeschift wegen vorsitzlicher Gliubiger-
benachteiligung gem. § 3 Abs. 1 AnfG anfechtbar. Dies gilt
insb. dann, wenn die Mutter Kenntnis davon hat, dass ihr
Sohn zu einer Zahlung verurteilt worden ist und ihm die
Zahlungsunfihigkeit droht.”2

Zahlungen aus dem unpfindbaren Vermégen des Schuld-
ners sind grundsiezlich nicht anfechtbar. Ein Guthaben auf
einem Girokonto des Schuldners ist jedoch nur dann nicht
pfindbar, wenn in den Fillen vor Einfithrung des Pfindungs-
schutzkontos ein Schutzantrag gem. § 850 k ZPO a.E gestellt
oder wenn in aktuellen Fillen ein Pfindungsschutzkonto ein-
gerichtet worden war.?

15 BGH, Beschl. v. 11.12.2014 — IX ZB 69/12, NJW-RR 2015, 431 = FA
2015, 80.

16 VG Gelsenkirchen, Urt. v. 18.11.2014 — 18 K 5740/13, JurionRS 2014,
26806.

17 BGH, Urt. v. 19.02.2014, IV ZR 163/13, FuR 2014, 752 = NJW-RR 2014,
683.

18 OLG Schleswig, Beschl. v. 30.12.2014 — 16 W 168/14, NZI 2015, 5, im
Anschluss an BGH FuR 2014, 752 = NJW-RR 2014, 683.

19 BGH, Urt. v. 22.05.2014 — IX ZR 136/13, ZInsO 2014, 1272.

20 BGH, Urt. v. 13.02.2014 — IX ZR 133/13, NJW-RR 2014, 940.

21 BGH, Urt. v. 16.01.2014 — IX ZR 31/12, NJW-RR 2014, 562.

22 BGH, Urt. v. 10.07.2014 — IX ZR 50/12, NJW-RR 2014, 1325.

23 BGH, Urt. v. 10.07.2014 — IX ZR 280/13, ZInsO 2014, 1947.
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5. Versagung der Restschuldbefreiung/VerstoR3
gegen Obliegenheiten/§§ 290, 295 InsO/§§ 850a

Nr. 1, 3 und 4, 850f Abs. 1 lit. a, 850i ZPO

Der Schuldner ist nach Freigabe seiner selbststindigen
Titigkeit im erdffneten Insolvenzverfahren verpflichtet, aus
einem tatsichlich erwirtschafteten Gewinn dem Insolvenz-
verwalter den pfindbaren Betrag nach dem fiktiven Maf3stab
des § 295 Abs. 2 InsO abzufiihren.?*

Nimmt der Schuldner in der Wohlverhaltensperiode den
Antrag auf Restschuldbefreiung zuriick, nachdem er neue
Schulden begriindet hat, ist ein am folgenden Tag zur Durch-
fiihrung eines neuen Insolvenzverfahrens gestellter Antrag auf
Kostenstundung und Restschuldbefreiung unzulissig.?

Vereinbart ein abhingig beschiftigter Schuldner mit dem
Treuhinder den Arbeitgeber des Schuldners entgegen gesetz-
licher Vorschrift nicht iiber die Abtretung des pfaindbaren
Teils seiner Beziige an den Treuhinder zu unterrichten,
muss er den Treuhidnder jeweils zeitnah, zutreffend und
vollstindig iiber die Hohe seiner Beziige ins Bild zu setzen.
Unterlisst er dies, kann ihm wegen Verheimlichens der von
der Abtretung erfassten Beziige die Restschuldbefreiung ver-
sagt werden.?

Bezieht der Schuldner eine Altersrente und ist daneben zur
Aufbesserung der Rente selbststindig titig, konnen auf seinen
Antrag hin seine Einnahmen aus der selbststindigen Titigkeit
als Mehrarbeitsvergiitung bis zur Hilfte pfandfrei gestellt

werden.?’

Gewihrt der Schuldner in seinem Haushalt lebenden nicht
verwandten Personen, die als Bedarfsgemeinschaft anzu-
sehen sind, faktisch Unterhalt, so muss auf seinen Antrag

nach § 850f Abs. 1 lit. a ZPO der sozialrechtliche Regelbe-
darf pfandfrei gestellt werden.?®

Die Jahressonderzahlung gem. § 17 TV-N NW (Sparten-
tarifvertrag Nahverkehrsbetrieb) unterliegt dem Pfindungs-
schutz des § 850a Nr. 4 ZPO.”

Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitszuschlige sind
Erschwerniszulagen i.S.d. § 850a Nr. 3 ZPO und damit
unpfindbar.?

§ 8501 ZPO erfasst nicht nur Einkommen des Schuldners
aus Erwerbstitigkeit, sondern simtliche von ihm erzielten
Einkiinfte, wie z.B. aus Vermietung, Kapitalvermdgen oder
Verkiufen.?!

6. Anmeldung der Forderungen/Tabelle/
Voraussetzungen und Wirkungen der Feststellung/
Umfang der Feststellung/Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand/Entscheidung liber die
Restschuldbefreiung/Ausgenommene Forderungen/
Eroffnungsantrag des Schuldners/§§ 174, 175, 178,
181, 186, 300, 302, 305 InsO

Der Rechtsgrund der vorsitzlich begangenen unerlaubten
Handlung, wie z.B. einer Unterhaltpflichtverletzung’® muss
in der Anmeldung so beschrieben werden, dass der aus ihm
hergeleitete Anspruch in tatsichlicher Hinsicht zweifelsfrei
bestimmt ist und der Schuldner erkennen kann, welches Ver-
halten ihm vorgeworfen wird. Es bedarf keiner schliissigen
Darlegung des (objektiven und subjektiven) Deliktstatbe-

stands.>
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Nach der Vorschrift des § 6 Abs. 1 InsO sind Entscheidungen
des Insolvenzgerichts nur in den gesetzlich bestimmten Fillen
mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar. Da die Insolvenz-
ordnung gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts iiber
cinen Wiedereinsetzungsantrag des Schuldners nach der
Bestimmung des § 186 Abs. 1 InsO die sofortige Beschwer-
de nicht vorsicht, findet allein die Erinnerung nach § 11
Abs. 2 Satz 1 RPfIG statt, wenn das Insolvenzgericht durch
den Rechtspfleger entschieden hat.

Dem Wortlaut nach bezieht sich § 186 Abs. 1 Satz 1 InsO
nur auf den Fall, dass der Schuldner den Priifungstermin ver-
siumt. Die Wiedereinsetzungsméglichkeit nach diesen Vor-
schriften besteht jedoch auch dann, wenn das Gericht das
schriftliche Verfahren angeordnet hat und der Schuldner die
vom Gericht bestimmte Frist versiumt.

Eine sofortige Beschwerde des Schuldners gegen den Beschluss
eines Rechtspflegers i.R.d. Erhebung des Widerspruchs gegen
die Forderungen eines Gliubigers aus vorsitzlich began-
gener unerlaubter Handlung ist daher unzulissig.**

Das Familiengericht ist gem. § 266 FamFG zustindig so-
wohl fiir einen auf Freistellung von der gesamtschuldneri-
schen Haftung fiir wihrend der Ehezeit gemeinsam einge-
gangene Verbindlichkeiten gerichteten Antrag als auch fiir
einen solchen, mit dem die Feststellung begehrt wird, dass
eine aus einer derartigen gesamtschuldnerischen Haftung
herriihrende und zur Insolvenztabelle festgestellte Forderung
auch auf unerlaubter Handlung beruht (»Attributsklage«).

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermégen
eines Gesamtschuldners kann dieser deshalb durch einen an-
deren Gesamtschuldner nicht mehr auf Freistellung im In-
nenverhiltnis in Anspruch genommen werden.

Die Attributsklage ist erst zulissig, wenn diese sowohl dem
Grunde und der Héhe nach zur Insolvenztabelle festgestellt
als auch vom Gliubiger hinsichtlich ihrer deliktischen An-
spruchsgrundlage hinreichend konkret angemeldet worden
ist als auch ein Widerspruch des Schuldners gegen den de-
liktischen Charakter der Forderung in die Insolvenztabelle
eingetragen ist.”

Der Schadensersatzanspruch aus Verletzung der Unter-
haltspflicht unterliegt die allgemein fiir deliktsrechtliche
Anspriiche geltende Verjihrungsfrist. Die Verjihrung des
Leistungsanspruchs ist auch im Attributsverfahren nach
§ 184 InsO zu priifen. Die Feststellung, dass in der Insolvenz

24 BGH, Urt. v. 13.03.2014 — IX ZR 43/12, NJW-RR 2014, 617; Fortfiihrung
von BGH, Beschl. v. 13.06.2013 — IX ZB 38/10, WM 2013, 1612.

25 BGH, Beschl. v. 20.03.2014 — IX ZB 17/13, NJW 2014, 1887.

26 BGH, Beschl. v. 20.02.2014 — IX ZA 32/13, NJW-RR 2014, 877.

27 BGH, Beschl. v. 26.06.2014 — IX ZB 87/13, NJW-RR 2014, 1198.

28 LG Essen, Beschl. v. 04.09.2014 — 7 T 285/14, ZInsO 2014, 2278.

29 ArbG Dortmund, Urt. v. 24.0 4. 2013 — 8 Ca. 228/13, JurionRS 2013,
56164.

30 AG Dortmund, Beschl. v. 06.03.2014 — 257 IK 195/11, InsbiirO 2014,
240.

31 BGH, Beschl. v. 26.06.2014 — IX ZB 88/13, ZInsO 2014, 1609.

32 Rechtlage fiir Insolvenzantrige vor dem 01.07.2014.

33 BGH, Urt. v. 09.01.2014 — IX ZR 103/13, ZInsO 2014, 236.

34 BGH, Beschl. v. 03.07.2014 — IX ZB 2/14, ZInsO 2014, 1961.

35 OLG Celle, Beschl. v. 21.05.2014 — 10 WF 262/13, FamRZ 2014, 1728.
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des Unterhaltsschuldners seitens des Trigers der Sozialhilfe
angemeldete Unterhaltsanspriiche aus vorsitzlich begangener
unerlaubter Handlung herriithren, kommt nicht in Betracht,
wenn der Gldubiger einen Titel nicht erwirkt hat und die
Anspriiche verjihrt sind.*

Der Unterhaltsberechtigte trigt bei Insolvenz des Unter-
haltsschuldners die Darlegungslast fiir simtliche Vorausset-
zungen eines Anspruchs aus § 823 Abs. 2 BGB .V.m. § 170
StGB. Es reicht nicht, wenn er auf den titulierten Unterhalts-
anspruch oder auf die Feststellung des Unterhaltsanspruchs
zur Insolvenztabelle verweist. Vielmehr muss er simtliche
Voraussetzungen seines Unterhaltsanspruchs darlegen und
ggf. beweisen. Auch zu behaupteten nicht ausreichenden Be-
mithungen um einen Arbeitsplatz muss der Unterhaltsberech-
tigte substantiiert vortragen.”’

Die Forderungsanmeldung gem. § 174 Abs. 2 InsO hat so
zu erfolgen, dass der Anspruch in tatsichlicher Hinsicht
zweifelsfrei bestimmt ist und der Schuldner erkennen kann,
welches Verhalten ihm vorgeworfen wird. Objektiver und
subjektiver Deliktstatbestand miissen nicht dargelegt
werden.?®

Macht ein Unterhaltsgliubiger in Bezug auf riickstindige
Unterhaltsforderungen nach Einleitung eines Restschuld-
verfahrens gegen den Unterhaltsschuldner geltend, dass die
nicht erfiillten Verbindlichkeiten auf einer vom Schuldner
vorsitzlich begangenen unerlaubten Handlung beruhen,
kann der Unterhaltsgliubiger im Fall des Widerspruchs des
Unterhaltsschuldners bereits wihrend des laufenden Insol-
venzverfahrens den Antrag auf Feststellung dieses Rechts-
grundes stellen.®

Widerspricht der Schuldner lediglich dem Rechtsgrund
der Forderung als vorsitzliche unerlaubte Handlung, ist dem
Gldubiger auch nach Erteilung der Restschuldbefreiung aus
der Eintragung der Forderung in die Tabelle eine vollstreck-
bare Ausfertigung zu erteilen.

Vor Erhebung einer negativen Feststellungsklage hat der
Schuldner, der der deliktischen Forderungsanmeldung wi-
dersprochen hat, den Gldubiger nicht auflergerichtlich zur
Riicknahme der deliktischen Anmeldung aufzufordern.!

Praxishinweis:

Die Feststellungsklage des Gliubigers ist an keine Klagefrist
gebunden.* Sie kann daher bis zur absoluten Verjihrung
des zugrunde liegenden Zahlungstitels erhoben werden. Der
Schuldner kann die negative Feststellungsklage auch bereits
im erdffneten Verfahren erheben.®

Die insolvenzrechtliche Privilegierung der deliktischen For-
derung gem. § 302 Nr. 1 InsO umfasst auch die bei deren
Durchsetzung entstandenen Kosten und Auslagen, z.B. fiir
Vollstreckungsversuche des titulierten Kindesunterhalts.

Im Rahmen der Attributsklage kann der Schuldner Einwen-
dungen gegen die Entstehung oder den Bestand der For-
derung selbst sowie gegen die Forderungszustindigkeit des
Gldubigers nicht mehr erfolgreich geltend machen. Insofern
ist er insb. auch mit den Einwendungen der Verwirkung,
z.B. wegen langer Riickstandszeitriume oder des teilweisen
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Ubergangs auf einen Sozialhilfetriger bzw. die UVG-Kasse,
ausgeschlossen.

Eine Unterhaltspflichtverletzung liegt z.B nach §§ 823
Abs. 2 BGB, 170 StGB vor, wenn bei bestehender Unter-
haltstitulierung eine selbststindige Tidtigkeit mit einer »Ge-
winnerwartung« von jihrlich rund 12.000 € beginnt, ob-
wohl der Unterhaltsschuldner zuvor wie auch danach aus
abhingiger Beschiftigung ein zur Leistung des titulierten
Unterhalts ausreichendes Einkommen erzielen konnte und
in diesen Zeitriumen den titulierten Unterhalt nicht oder
nur teilweise geleistet hat.*

Gilt ein Antrag des Schuldners auf Eroffnung des Insol-
venzverfahrens iiber sein Vermdgen und auf Restschuld-
befreiung wegen Nichterfiillung einer zulissigen Auflage als
zuriickgenommen, kann ein neuer Antrag erst nach Ablauf
von drei Jahren gestellt werden.®

Eine Restschuldbefreiung kann unabhiingig von der Dauer
des Eroffnungsverfahrens regelmifig erst sechs Jahre nach
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens erteilt werden. Zeiten
einer vom Insolvenzgericht zu vertretenden Verzégerung
des Eroffnungsverfahrens sind auf die Laufzeit der Abtre-
tungserklirung nicht anzurechnen.

Praxishinweis:

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verkiirzung des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der Gliubi-
gerrechte’” wurden zum 01.07.2014 die Vorschriften zur
Anmeldung von Insolvenzforderungen und zur Wirkung
der Restschuldbefreiung geindert.*® Die Vorschriften gelten
gem. Art. 103h Satz 1 EGInsO fiir Verfahren, die nach dem
01.07.2014 beantragt werden.

Von der Erteilung der Restschuldbefreiung werden u.a. keine
Verbindlichkeiten des Schuldners aus riickstindigem gesetzli-
chen Unterhalt, den der Schuldner vorsitzlich pflichtwidrig
nicht gewihrt hat, beriihrt. Der Glaubiger hat die entspre-
chende Forderung unter Angabe dieses Rechtsgrundes nach
§ 174 Abs. 2 InsO anzumelden.

Bei der Anmeldung von Unterhaltsforderungen muss nicht
mehr dargelegt werden, dass der Lebensbedarf des Unterhalts-
berechtigten durch die Handlungen des Insolvenzschuldners
gefihrdet worden wire oder nur durch das Eingreifen Dritter

36 OLG Kaln, Beschl. v. 23.01.2014 — 27 UF 113/13, ZInsO 2014, 713.

37 OLG Hamm, Beschl. v. 13.03.2014 — 6 UF 150/13, ZInsO 2014, 1337.

38 BGH, Urt. v. 09.01.2014 — IX ZR 103/13, ZInsO 2014, 236.

39 OLG Koblenz, 30.07.2014 — 13 UF 271/14, FamRZ 2015, 327 im An-
schluss an BGH FamRZ 2014, 32.

40 BGH, Beschl. v. 03.04.2014 — IX ZB 93/13, ZInsO 2014, 1055.

41 OLG Saarbriicken, Beschl. v. 04.09.2014 — 2 W 13/14, ZInsO 2015, 469.

42 BGH, Urt. v. 18.12.2008 — IX ZR 124/08, ZInsO 2009, 278.

43 BGH, Urt. v. 10.10.2013 — IX ZR 30/13, FuR 2014, 301 = ZInsO 2013,
2206.

44 OLG Celle, Beschl. v. 11.03.2013 — 10 WF 67/13, FamRZ 2013, 1814.

45 BGH, Beschl. v. 18.09.2014 — IX ZB 72/13, NJW-RR 2015, 108.

46 BGH, Beschl. v. 26.02.2015 — IX ZB 44/13, NZI 2015, 328.

47 Vom 15.07.2013, BGBL. I 2013, Nr. 38 v. 18.07.2013, S. 2379 — BR-
Ducks. 380/13.

48 Vgl. Perleberg-Kolbel FuR 2014, 643.
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nicht gefidhrdet war, damit diese von der Restschuldbefreiung
ausgenommen sind.

Werden lediglich Forderungen aus vorsitzlich pflichtwidrig
nicht gezahltem gesetzlichen Unterhalt angemeldet, ohne
die besonderen Umstinde vorzutragen, die von der Recht-
sprechung fiir die Qualifizierung der Unterhaltsforderung
als deliktische Forderung fiir erforderlich gehalten wurden,
kann trotzdem eine Ausnahme von der Restschuldbefreiung
geltend gemacht werden. Daneben bleibt die riickstindige
Unterhaltsforderung als deliktische Forderung nach der bis-
herigen Rechtsprechung anzumelden. Fiir die Anmeldung
der neu von der Restschuldbefreiung ausgenommenen For-
derungen hat der Gesetzgeber keine anderen Anforderungen
als bisher gestellt.

Sie sind weiterhin gem. § 174 Abs. 2 InsO beim Insolvenz-
verwalter unter Angabe des Grundes der Forderung und
Darlegung der Tatsachen, aus denen sich nach Einschit-
zung des Unterhaltsgldubigers eine vorsitzliche und pflicht-
widrige Nichtleistung von gesetzlichem Unterhalt vorliegt,
anzumelden.?

7. Einkommensteuer

Bei der Uberschussberechnung hinsichtlich der Fortfiih-
rung des Unternehmens des Schuldners ist auch die Ein-
kommensteuer als Ausgabe in Abzug zu bringen, die durch
die Fortfiihrung des Unternehmens als Masseverbindlichkeit
entsteht.”®

Hat der Insolvenzverwalter die selbststindige Titigkeit des
Insolvenzschuldners aus der Insolvenzmasse freigegeben, so
erfasst dies auch einen Anspruch auf Erstattung von Ein-
kommensteuervorauszahlungen. Dieser Anspruch ist daher
dem insolvenzfreien Vermégen zuzurechnen mit der Folge,
dass er nicht unter das Aufrechnungsverbot des § 96 Abs. 1
Satz 1 InsO fille.>!

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermagen
cines Ehegatten hat der Insolvenzverwalter keinen Anspruch
gegen den anderen Ehegatten auf Zustimmung zur steuerli-
chen Zusammenveranlagung, um den dem anderen Ehegat-
ten zustehenden Verlustvortrag zu nutzen. Dem Anspruch
auf Zustimmung steht die zusitzliche steuerliche Belastung
des anderen Ehegatten entgegen, da dieser die Verlustvortrige
nicht mehr zur Reduzierung seines eigenen steuerlichen Ein-
kommens verwenden kann. Auch die besonderen Wirkun-
gen der ehelichen Lebensgemeinschaft®® fithren in dieser
Konstellation zu keinem Anspruch auf Zustimmung. Denn
die Nutzung des Verlustvortrages wiirde der Insolvenzmasse
und damit den Glidubigern des insolventen Ehegatten und
nicht dem Familienunterhalt zugutekommen.>

8. Zugewinn und Insolvenz

Nach einer Entscheidung des OLG Naumburg ist auch nach
der Restschuldbefreiung im Rahmen eines Verbraucherinsol-
venzverfahrens ein negatives Anfangsvermdgen beim Zuge-
winnausgleich zu beriicksichtigen. Dies folgt nach dem OLG
Naumburg®® aus dem Wortlaut des § 1374 Abs. 3 BGB und
dem Stichtagsprinzip.

Il. Gesetzesiibersicht
Das Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens und zur Stirkung der Gliubigerrechte vom 15.07.2013%
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enthilt fiir Insolvenzverfahren, die ab dem 01.07.2014 bean-
tragt werden, insb. Regelungen wie folgt:

1. Beriicksichtigung von Unterhalt>®

Die von der Restschuldbefreiung gem. § 302 Nr. 1 InsO aus-
genommenen Forderungen werden erweitert. Die Neurege-
lung sieht vor, dass von der Erteilung der Restschuldbefreiung
folgende Verbindlichkeiten des Schuldners ausgenommen
werden:

B Verbindlichkeiten aus einer vorsitzlich begangenen uner-
laubten Handlung,

B Verbindlichkeiten aus riickstindigem gesetzlichen Un-
terhalt, den der Schuldner vorsitzlich pflichtwidrig nicht
gewihrt hat, oder

B Verbindlichkeiten aus einem Steuerschuldverhiltnis, so-
fern der Schuldner im Zusammenhang damit wegen einer
Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder 374 AO rechts-

kriftig verurteilt worden ist.

2. Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
Fiir den Fall, dass im Insolvenzverfahren eine Entschuldung
nicht gelingt, kann der redliche Schuldner eine Befreiung
von den restlichen Verbindlichkeiten erhalten. Bislang war
dies nur moglich, wenn neben dem Insolvenzverfahren ein
sechsjihriges Restschuldbefreiungsverfahren durchlaufen
wurde. Kiinftig ist schon nach der Hilfte der Zeit ein wirt-
schaftlicher Neuanfang méglich. Schafft es der Schuldner,
innerhalb von drei Jahren mindestens 35 % der Gliubi-
gerforderungen zur Schuldentilgung bereitzustellen sowie
die Verfahrenskosten zu begleichen, kann ihm bereits nach
Ablauf dieses Zeitraums Restschuldbefreiung erteilt werden.
Kann der Schuldner zumindest die Verfahrenskosten voll-
stindig bezahlen, ist eine Restschuldbefreiung nach fiinf Jah-
ren moglich. Sonst bleibt es bei den bisherigen sechs Jahren,
§ 300 Abs. 1 InsO.

3. Offnung des Insolvenzplanverfahrens fiir
Verbraucherinsolvenzen

Kiinftig kann auch im Verbraucherinsolvenzverfahren die
flexible Entschuldungsméglichkeit des Insolvenzplans in
Anspruch genommen werden, und zwar unabhingig von
einer gesetzlich festgelegten Quote oder einer bestimmten
Verfahrensdauer. Bis zum Schlusstermin eines Insolvenz-
verfahrens kann jeder Schuldner daher einen Insolvenzplan
vorlegen, in dem auf seinen Einzelfall abgestimmte Rege-
lungen zur Entschuldung getroffen werden kénnen. Stimmt
die Mehrheit der Gliubiger dem Insolvenzplan zu, ist der
Weg zu einem sofortigen wirtschaftlichen Neuanfang frei,

§ 217 ff. InsO.

49 Blankenburg ZInsO 2015, 293.

50 BGH, Beschl. v. 18.12.2014 — IX ZB 5/13, NZI 2015, 187.

51 BFH, Beschl. v. 06.03.2014 — VII S 47/13 (PKH), ZInsO 2015, 796.

52 BGH, Urt. v. 16.12.2009 — XII ZR 50/08, FamRZ 2012, 357 = FuR 2010,
217.

53 OLG Schleswig, Beschl. v. 23.05.2014 — 10 UF 63/13, ZInsO 2014, 2328;
hierzu Perleberg-Kolbel NZFam 2014, 1080.

54 FamRZ 2015, 748; s. hierzu auch Kogel FamRZ 2015, 715.

55 BGBL. 12013, Nr. 38 v. 18.07.2013, S. 2379 — BR-Ducks. 380/13.

56 Hierzu eingehend Perleberg-Kolbel FuR 2014, 643.
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Praxishinweis:

Achtung: anwaltliche Haftung! Wie auch schon bisher
hat der Schuldner im Verbraucherinsolvenzverfahren mit
der Antragstellung eine Bescheinigung einer »geeigneten
Person oder Stelle« vorzulegen, die einen vorgerichtlicher
Einigungsversuch mit seinen Gliubigern dokumentiert.
Diese Bescheinigung kann folglich auch eine Anwiltin oder
ein Anwalt ausstellen. Zukiinftig darf diese Bescheinigung
nur ausgestellt werden, wenn eine personliche Beratung mit
eingehender Priifung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Schuldners vorausgegangen ist. Ein lediglich telefonischer
oder postalischer Kontakt mit dem vorgerichtlichen Berater
reicht kiinftig nicht aus.

4. Starkung der Glaubigerrechte

Gleichzeitig stirkt das Gesetz die Rechte der Gliubiger.
Wihrend derzeit die Versagung der Restschuldbefreiung
nur im abschliefenden Termin vor dem Insolvenzgericht
beantragt werden konnte, kénnen Gliubiger nun jederzeit
schriftlich dem Schuldenerlass widersprechen. Damit wird
die Akzeptanz des Instituts der Restschuldbefreiung ins-
gesamt weiter verbessert. Stellt der Schuldner einen Rest-
schuldbefreiungsantrag, wird ihm bereits mit Beginn des
Insolvenzverfahrens auferlegt, eine angemessene Erwerbsti-
tigkeit auszuiiben oder sich zumindest um eine solche zu

bemiihen, § 290 Abs. 2 InsO.

Der Ausgleich des Zugewinns
- Teil 21

Von Gerd Weinreich, Vors. Richter am OLG a.D., Oldenburg

VIl. Bewertungsprobleme

Ein Gutteil der giiterrechtlichen Entscheidungen befasst sich
mit der Problematik der Bewertung von Vermdgensgegen-
stinden. Hiufig ist es schwierig, eine sachgerechte Bewertung
vorzunehmen, weil die korrekte Bewertungsmethode nicht
ohne weiteres feststellbar ist.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass wegen des Verbots
der Doppelverwertung Vermégensgegenstinde nicht zweimal
ausgeglichen werden diirfen, iiber das Giiterrecht und iiber
den Unterhalt, was insbesondere bei Unternehmern oder
Freiberuflern Probleme aufwirft.

Uberdies sind die erteilten Auskiinfte hiufig zu unprizise, um
eine exakte Bewertung zuzulassen.

Grundsitzlich gilt, dass die Bewertung stets bezogen auf die
Bewertungsstichtage zu erfolgen hat, also den Tag des Eintritts
in den Giiterstand bzw. den nach § 1384 fiir das Endvermégen
mafSgeblichen der Rechtshingigkeit des Scheidungsantrages.

Anspriiche und Schulden miissen an diesen Stichtagen ent-
standen sein®. Dagegen kommt es nicht darauf an, ob sie
fillig waren. Wie Handelsbilanzen sind alle Forderungen und
Verbindlichkeiten, die am Stichtag zwar noch nicht fillig, aber
bereits entstanden waren, als Aktiva und Passiva anzusetzen.

Bewertungsmafistibe kennt das Gesetz nur in § 1376 Abs. 4
fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe. Diese sind mit
dem Ertragswert zu bewerten, wenn eine Weiterfithrung des
Betriebes durch den Eigentiimer oder einen Abkémmling zu
erwarten sind. Diese Bewertungsprivilegierung dient dem
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Schutz des landwirtschaftlichen Betriebes fiir den Fall der
Ehescheidung,.

Der maf3gebliche Wert im Ubrigen ist zumeist der Verkehrs-
wert als derjenige, der den fiir den Fall der Verduflerung zu
erzielenden Wert bestimmt. Der Liquidationswert als der-
jenige, der im Falle einer Liquidation des z.B. Betriebes zu
erzielen wire, kann nur dann angewandt werden, wenn tat-
sichlich eine Liquidation erfolgt. Das muss nicht immer nur
Unternehmen betreffen. Ist im Endvermégen beispielsweise
eine Lebensversicherung, die nicht fortgefithrt werden soll
oder kann, so muss sie nach dem Riickkaufwert bewertet wer-
den, der eine spezielle Ausprigung des Liquidationswertes ist.
Andernfalls ist mafigeblich der Kapitalwert der eingezahlten
Primien zuziiglich evtl. Gewinnanteile, abziiglich des Wertes
bereits gewihrter Versicherungsleistungen.?

Der Verkehrswert entspricht dem »vollen«, »wahren« oder
»wirklichen Wert« des Vermégensgegenstandes. Um diesen
zu ermitteln kann man darauf abstellen, welchen Erlos der
Gegenstand im Fall einer Veriuflerung erzielen wiirde, wie-
viel fiir die Wiederbeschaffung des gebrauchten Gegenstan-
des aufgewendet werden miisste oder wie hoch der erzielbare
Betrag fiir eine weitere Nutzung wire (Ertragswert).

1 Fortsetzung aus FuR 2015, 339 §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des
BGB.

2 BGH FamRZ 2001, 278, 281 = FuR 2001, 62.

3 BGH FamRZ 1995, 1270 = FuR 1995, 307.
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